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El presente Informe es un documento técnico que refleja la opinidn de
la JUNTA DE INVESTIGACIONES DE ACCIDENTES DE AVIACION CIVIL con
relacion a las circunstancias en que se produjo el accidente, objeto de la investi-
gacién con sus causas y con Sus Consecuencias.

De conformidad con lo sefalado en el Anexo 13 al CONVENIO SOBRE
AVIACION CIVIL INTERNACIONAL (Chicago /44) Ratificado por Ley 13.891 y en
el Articulo 185 del CODIGO AERONAUTICO (Ley 17.285), esta investigacién tie-
ne un caracter estrictamente técnico, no generando las conclusiones, presuncion
de culpas o responsabilidades administrativas, civiles o penales sobre los hechos
investigados.

La conduccion de la investigacion ha sido efectuada sin recurrir nece-
sariamente a procedimientos de prueba de tipo judicial, sino con el objetivo fun-
damental de prevenir futuros accidentes.

Los resultados de esta investigacion no condicionan ni prejuzgan los de

cualquier otra de indole administrativa o judicial que, en relacion con el accidente
pudiera ser incoada con arreglo a leyes vigentes.

INFORME FINAL

ACCIDENTE OCURRIDO EN: En un campo a unos 16 km al sur de la localidad
de Viamonte, provincia de Cordoba.

FECHA: 25 de febrero de 2005 HORA: 20:00 hs UTC
AERONAVE: Avitn MARCA: Air Tractor
MODELO: AT 402 A MATRICULA: LV - ZJZ

PILOTO: Licencia Piloto Aeroaplicador de Avién
PROPIETARIO: Privado

Nota: Las horas estan expresadas en Tiempo Universal Coordinado (UTC), que
para el lugar del accidente corresponde al huso horario -3.

1 INFORMACION SOBRE LOS HECHOS
1.1 Reseria del vuelo

111 El piloto con la aeronave matricula LV-ZJZ, el 25 FEB 05, aproxima- ;
damente a las 20:00 hs intentd despegar desde una franja de terreno utlhzada pa-
ra operar y realizar tareas de aeroaplicacion.
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1.1.2 - Durante la carrera de despegue y pese a que acciono el sistema para
la descarga rapida de la tolva, donde estaba el producto quimico transportado, no
pudo despegar.

1.1.3 La aeronave recorrio la totalidad de la distancia disponible con las rue-
das del tren principal sobre el terreno, hasta que éstas chocaron con un monticulo
de tierra, ubicado al final de la franja y luego el avion embistié el alambrado peri-
metral del campo.

1.1.4 El accidente ocurrié de dia y con buena visibilidad.

1.2 Lesiones a personas

Lesiones | Tripulacién | Acompafante ‘Otros
Mortales - - | e i
Graves - - I~
leves | = - B =

Ninguna 1 =

1.3 Danos sufridos por la aeronave

1.3.1 Celula: El fuselaje se partid a la altura de la deriva. Las alas y el tren de
aterrizaje sufrieron dafios significativos y el timén de direccion resulté destruido.

1.3.2 Motor: Sin dafios

1.3.3 Hélice: Sin dafios

1.3.4 Darios en general: De importancia.

1.4 Otros darios

No hubo.

1.5 Informacién sobre el personal

1.5.1 El piloto de 51 afios de edad, es titular de las Licencias de, Piloto Pri-

vado de Avion y Aeroaplicador de Avion, con habilitaciones para vuelo en mono-
motores terrestres hasta 5.700 kg y aeroaplicacion diurna.

152 No registraba antecedentes sobre accidentes e infracciones aeronauti-
cas anteriores.

1.5.3 El certificado de Aptitud Psicofisiolégica Clase I, estaba vigente hasta el
30 JUL 05. El Libro de Vuelo habia sido foliado por ultima vez el 20 OCT 01.

1.54 La experiencia acumulada en horas de vuelo era la siguiente:
Total general: 1.142
En los dltimos 90 dias: 150
En los ultimos 30 dias: 25
En el dia del accidente: 4



En la aeronave accidentada: 80 ,]( L

-_-a_g*x_ -
1.56.5 Mo posee habilitacion para AT 402 A, segun se establece en las NDglA
para aeronaves de mas de 450 hp.

156 Debe tenerse presente la escasa cantidad de horas de vuelo en el tipo
de aeronave con la que se accidento el piloto, habida cuenta que la mayor canti-
dad de horas de vuelo se cumplimentaron en aviones convencionales a pistén con
70/80 hp de potencia, a diferencia de las voladas en turbohélice con gran potencia
(550 hp).

1.6 Informacion sobre la asronave

161 Célula

Es un avion marca Air tractor; modelo: AT-402 A; matricula; LV- ZJZ, N° serie: 402
A-1077, fecha de fabricacion: Afo 1997; tipo de inspeccidn: progresiva; Total Ge-
neral (TG). 974 hs; Certificado de Aeronavegabilidad: clasificacion Especial, cate-
goria Restringida, proposito trabajo aéreo. en vigencia.

1.6.2 Motor

Motor turbohélice marca: Pratt & Whitney: modelo: PT6A-11AG; 550 SHP, serie:
206047-9-E; TG: 2.043:20 hs.

163 Helice

Metalica, marca Hartzell, tres palas, modelo: HC-B3TN-3D; serie: BUA-21003;
TG: 974 hsy DUR 77 hs.

164 Peso y balanceo al momento del accidente
1.6.41 Pesos

Vacio; 1.845 kg
Piloto: 92 kg
600 Litros de Combustible: 480 kg
Otros (Producto quimico): 567 kg
Total de Despegue: 2.984 kg
Maximo de Despegue (PMD): 3.175 kg
Diferencia: 191 kg en menos respecto al PMD
Autonomia: 4 hs
Consumo horario: 150 I/h

1.6.42  El centro de gravedad estaba dentro de los limites establecidos en el
Manual de Vuelo de la aeronave, autorizado por el fabricante.

1.7 Informacion meteoroldgica

El informe suministrado por el Servicio Meteorolégico Nacional, con los datos ex-
traidos de los registros horarios de la estacion meteorologica del aerédromo La-
boulaye, interpolados al lugar del accidente. Visto tambien los registros
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horarios de Venado Tuerto y el mapa sindptico de Superficie de 21-00 UTC, era:
viento: Calma, Ia visibilidad: 10 km, sin fenémenos significativos, nubosidad: 6/8
CS 6000 m, temperatura: 29 1° C. temperatura de| punto de rocio: 19 70 C; pre-
sion atmosférica: 100 9 hPa y humedad relativa: 57 9

1.8, Ayudas a Fa_rj:gegacir:_:ﬂ

No aplicable.

1.9 Comunicaciones

No aplicable.

1.10 Informacion sobre el lugar de| accidente

El accidente ocurria sobre una franja de terreno orientada Norte-Sur, de unos 800
m de largo por 30 m de ancho, ubicada a 16 km al sur de |a localidad de Viamon-
te, provincia de Cérdoba. La superficie del terreng estaba cubierta de malezas
(gramillén comun, gramillén “pata de galio", sorgo, cuaresma, soja y otras espe-
cies) cuya altura Promediaba entre los 65 y 100 cm. Las coordenadas del lugar
son 33°53°33.0°s y 063°05'08_ 5"

PR Registradores de vuelo
No aplicable.
1.12 Informacion sobre los restos de |a deronave y el impacto

El'avion luego del impacto contra el terreno se detuvo con rumbo 320°, aproxima-
damente y a unos 150 m del impacto contra e monticulo de tierra. No hubo dis-
persion de restos.

1.13 Informacion médica ¥ patolégica

No se establecieron antecedentes médico / patologicos del piloto, que pudieran
haber influido en e accidente. :

1.14 Incendio
No hubo.
1.15 Supervivencia

1.15.1 Se constaté que los cinturones de seguridad se encontraban en buen
estado de conservacién y actuaron adecuadamente.

1.156.2 El asiento se encontraba en su posicién normal y asegurado a piso de
la cabina, el piloto abandoné la aeronave por sus propios medios.

1.16 Ensayos e investigaciones

Se realizé una verificacion técnica sobre gl funcionamiento de la
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aeronave y los componentes, pero no se encontraron novedades o motivos: QUE:P)
pudieran haber contribuido para que se produjera el accidente.

1.17 Informacién organica y de direccion

El piloto y la aeronave se encuentran afectados a la empresa Aviagro S.R.L que
cuenta con el Certificado de Explotador de Trabajo aéreo en vigencia desde el 25
NOV 04 al 10 NOV 05, el cual lo autoriza a explotar |a actividad y especialidades
de: Rociado, Espolvoreo y Siembra aereas.

1.18 Informacion adicional

No se proporciona.

118 Técnicas de investigacion utiles o eficaces

MNo se emplearon nuevas tecnicas.
2 ANALISIS

2.1 Aspectos operativos

i El piloto utilizé para despegar una franja de terreno con orientacién nor-
te/sur, de unos 800 m de largo por 30 de ancho.

212 La superficie de tierra estaba cubierta por vegetacion compuesta en
general por gramillon comdn, gramillén “pata de gallo”, sorgo, cuaresma y otras
especies. La altura promedio era de 65 a 100 cm y en forma irregular, con partes
mas despejadas que otras.

213 La superficie presentaba sectores cubiertos con malezas y en otros
sectores solo el terreno.

214 Fue evidente que la superficie del lugar de operacion no era apto para
la operacién de una aeronave, bajo el concepto expresado en el Decreto 2836/71
del PEN, cuyo articulo 19 dice: “Los operadores que se dediquen a trabajo ae-
reo en actividades agro aéreas, podran operar desde o hacia cualquier cam-
po eventual, esté o no habilitado como aerédromo. Se entiende por campo
eventual, cualquier lugar libre que a juicio del operador sea apto para el
despegue y aterrizaje de la aeronave. En estos casos, las operaciones solo
podran ser realizadas en condiciones meteorolégicas visuales”.

215 Las condiciones meteorolégicas eran visuales y éstas no tuvieron influen-
cia en el accidente.

2.16 El lugar de operacion, la franja de terreno utilizada, presentaba condi-
ciones poco propicias para las maniobras de despegue y aterrizajes de aerona-
VESs,

217 También merece destacarse la perfomance de despegue del avion, la
potencia que entrega el motor es mas que suficiente para despegar sobre una su-
perficie normal y realizada por un piloto que atesore un adecuado
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adiestramiento.

2.1.8 Pero en este caso. al observar la franja de terreno utilizada para la ope-
racién de la aeronave, se pudo comprobar que la superficie no era apta.

219 Las malezas v Ia vegetacion sobre Ia franja de despegue, contribuyeron
-para provocar el frenado de la aeronave Yy prolongar la distancia de despegue,
hasta exceder |a disponible.

2110  El piloto manifests que habia alcanzado 65 kts y haber recorrido unos
400 m sobre la superficie y como no lograba despegar, cuando ya habia casi lle-
gado a los limites del campo, acciond la descarga rapida de la tolva, en un intento
de alivianar |a aeronave Y concretar |a operacion de despegue.

2.1.11 En esa accion la aeronave disminuyé 567 kg, en forma instantanea.

2112 No obstante, la aeronave continud rodando hasta que hizo impacto con
un monticulo de tierra y terming por embestir el alambrado perimetral del lote.

2113 Es evidente que la intencion del piloto en todo momento fue de conti-
nuar el vuelo, caso contrario hubiera utilizado el reversor para disminuir el recorri-
do de detencién y frenado.

2114 También se considera que no hubo supervision por parte de los res-
ponsables de la empresa, sobre |as decisiones que adopté el piloto sobre Ia elec-
cién del lugar de operacion.

2115 Por lo expresado, las Causales del accidente estan identificadas como
eleccién inadecuada de |3 superficie del lugar para despegar y aterrizar, una es-
Casa experiencia del piloto en el tipo de aeronave y una faita de supervision sobre
las tareas desarrolladas por el piloto.

2.2 Analisis técnico

Durante la investigacion realizada no fue posible establecer alguna razén de or-
den técnico o falla en los componentes y sistemas de la aeronave que pudieran
haber originado el accidente.

3 CONCLUSIONES

3.1 Hechos definidos’
3.11 La aeronave estaba habilitada de acuerdo con las normas en vigencia.
3.1.2 La empresa propietaria del avion tiene el Certificado de Explotador de

Trabajo Aéreo en vigencia y €l piloto y el avién se encuentran afectados a la mis-
ma.

3.1.3 El piloto tenia licencia habilitante y la aptitud psicofisica estaba en Vi-
gencia.
3.1.4 El piloto no contaba con habilitacion adicional para volar

6



aeronaves del tipo en la que se accidenté, debido a tener la misma mas de 45 jfl‘{ :
hp. :

3.1.8 El accidente no se produjo por causas técnicas.

3.1.6 El lugar elegido para despegar y aterrizar no era apto.

317 La altura y densidad de la maleza en la franja de terreno utilizada para
la operacion, obstaculizaban la carrera para el despegue.

3.18 Las malezas ejercieron una accion de frenado impidiendo que el avién
se elevara.

319 La descarga rapida, no modifico la actitud del avion.

3.1.10 El chogue de la aeronave se produjo contra un monticulo de tierra y el
alambrado perimetral del campo.

3.1.11 La aeronave accidentada posee la capacidad de revertir el paso de
helice (reversor), alternativa que no fue utilizada por el piloto.

3112 Los danos sufridos por la aeronave fueron de importancia.
32 Causa

Durante un vuelo de aeroaplicacion, en la fase despegue, impacto de la aeronave
contra un monticulo de tierra y alambrado perimetral, debido a que se utilizé una
franja de terreno no apta para una operacidn aérea.
Factores contribuyentes

1) Inadecuada operacion de la aeronave.

2) Falta de supervision a nivel empresarial.

4 RECOMENDACIONES SOBRE SEGURIDAD

4.1 Al propietario de la agronave.

411 El hecho que el accidente se haya producido por realizar operaciones
en lugares inadecuados, ponen en evidencia una falta de supervisién sobre las
decisiones adoptadas.

412 Por lo expresado, se recomienda supervisar exhaustivamente las con-
diciones de los lugares elegidos para aterrizar y despegar, ademas, conformar un
plan de adiestramiento adecuado a la tarea de aeroaplicacion, en particular la
‘descarga rapida” tanto en carrera de despegue como en vuelo, como procedi-
miento de emergencia.

41.3 Ademas, debera tener en cuenta la exigencia de habilitacion para el ti-
po de aeronave a operar.



42 Al piloto de la asronave

421 La eleccion de un lugar adecuado para la operacion de aeronaves, es
conveniente realizarla directamente sobre el terreno, recorriendo la superficie a
utilizar, evaluando las caracteristicas fisicas (capacidad de soporte, estado de la
vegetacion, obstaculos existentes, facilidad de accesos para vehiculos, etc).

4272 ° Porlo expresado se recomienda, antes de decidir una operacion en un
lugar determinado como apto, realizar una evaluacion previa scbre las condicio-
nes existentes en la superficie, para contribuir a disminuir los riegos potenciales
existentes.

423 Gestionar ante la DHA la correspondiente habilitacion adicional para
volar aeronaves de motor alternativo mayores a 450 hp de potencia.

424 Realizar practicas periodicas de descarga rapida en carrera de despe-
gue y en vuelo.

5 REQUERIMIENTOS ADICIONALES

Las personas fisicas o juridicas a quienes vayan dirigidas las recomendaciones
emitidas, por la junta de Investigaciones de Accidentes de Aviacion Civil, deberan
informar a la Comision de Prevencion de Accidentes en un plazo nunca mayor a
los SESENTA (60) dias habiles, contados a partir que recibieran el Informe Final y
la Disposicion que lo aprueba, el cumplimiento de las acciones que hayan sido
puestas a su cargo.

(Disposicién N° 51/02 Comandante de Regiones Aereas -19 JUL 02- publicada en
el Boletin Oficial del 23 de julio de 2002).

La mencionada informacion debera ser dirigida a:

Comisién de Prevencion de Accidentes de Aviacion Civil
Avda. Com. Pedro Zanni 250

2° Piso Oficina 264 - Sector Amarillo

(1104) Ciudad Auténoma de Buenos Aires

o a la direccién Email
buecrcp@faa.mil.ar .
BUENOS ﬁIREgéﬁde junio de 2005.-

= -~ : .-'f / : 'Ik\ej E

estigador Trécﬁn-::u ' Ifvestigador Operativo

WETRC DR e R

el aieiaipt (Me P ./ MARCELINO @. SENO
S 4 Invastigador Oparathvo

JLAAG,

R

Lo et ,/, f ~ /
Las b 1:{‘ Lo C o
{ 'Dire}ﬂ_rn‘é Investigaciones
_ T b o
/ _
J

/

8



